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OLG Diisseldorf: Gesamtvergaben sind (auch weiterhin) die Ausnahme

Das OLG Dusseldorf hat in einem aktuellen erneut den Grundsatz
bekraftigt, dass 6ffentliche Auftrage grundsatzlich in Fachlose aufzuteilen sind. Eine Gesamtvergabe
ist nur in Ausnahmefallen und nur dann zulassig, wenn dafiir triftige technische oder wirtschaftliche
Griinde sprechen. Dies war im entschiedenen Fall, der die europaweiten Ausschreibung zur Erneue-
rung eines stark befahrenen Autobahnabschnitts zum Gegenstand hatte, nach Ansicht des Disseldor-
fer Vergabesenates nicht gegeben.

Der streitgegenstandliche Auftrag umfasste diverse, jeweils lGiber einen eigenstandigen Markt verfi-
gende und damit einer Aufteilung in Fachlosvergabe ohne Weiteres zugangliche, Leistungen wie die
Erneuerung der Asphaltfahrbahn, Fahrbahnriickhaltesysteme, WeiRmarkierung und Verkehrssiche-
rung. Die Vergabestelle entschied sich gleichwohl fiir eine Gesamtvergabe und begriindete dies mit
dem volkswirtschaftlichen Nutzen, der sich durch die geringere Dauer der Beschrankungen auf dem
vielbefahrenen Autobahnabschnitt mit der angestrebten Verkirzung der Bauzeit ergebe. Ferner fiihre
die Gesamtvergabe zu einer Reduktion von Sicherheitsrisiken, Verkehrsbeeintrachtigungen und CO,-
Emissionen sowie zur Vermeidung technischer Kompatibilitatsprobleme. Die Antragstellerin, ein An-
bieter passiver Schutzeinrichtungen, riigte die unterlassene Losaufteilung und beantragte ein Nach-
prafungsverfahren, das zunachst von der Vergabekammer des Bundes (

) abgewiesen worden war. Die anschlieRende Beschwerde vor dem OLG Disseldorf hatte je-
doch Erfolg.

Der Disseldorfer Vergabesenat stellt klar, dass sowohl die technischen als auch die wirtschaftlichen
Griinde fiir die Gesamtvergabe von der Vergabestelle unzureichend belegt waren. Insbesondere sei
die behauptete Bauzeitverkiirzung kein anerkannter wirtschaftlicher Grund im Sinne des § 97 Abs. 4
Satz 3 GWB. Entscheidend sei, dass eine Zeitersparnis auch konkrete wirtschaftliche Vorteile fiir den
offentlichen Auftraggeber bringe. Der Verweis auf einen allgemeinen volkswirtschaftlichen Nutzen rei-
che hierfir nicht aus. Zudem sei fiir die von der Vergabestelle angefiihrten Sicherheitsaspekte auch im
Falle einer Losvergabe kein derart erhdhtes Gefahrenpotenzial feststellbar, dass dies die Vergabe aller
Leistungen in eine Hand habe rechtfertigen konnten. Technische Griinde seien ebenfalls nicht beleg-
bar, da dies nur solche sein kdnnten, die eine Vergabe aller Leistungsschritte in eine Hand notwendig
machen, um das vom Auftraggeber angestrebte Qualitatsniveaus zu erreichen.

Das Gericht kritisierte des Weiteren die unzureichende Dokumentation des Auftraggebers. Der ,Ver-
merk zur Gesamtvergabe” habe ausschlieBlich die Griinde fiir eine Gesamtvergabe dargelegt, jedoch
keinerlei Abwagung der fiir eine Losvergabe sprechenden Argumente enthalten. Eine derartige Abwa-
gung sei jedoch zwingend erforderlich, um den gesetzlichen Vorrang der Losvergabe zu wahren, ein-
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schlieRBlich ihrer Dokumentation im Vergabevermerk. Zwar stehe der Vergabestelle bei ihrer Entschei-
dung zu einer Gesamtvergabe durchaus ein von den Nachpriifungsinstanzen nur eingeschrankt Gber-
priifbarer Beurteilungsspielraum zu. Der Kontrolle unterliege insofern lediglich, ob die Entscheidung
auf vollstandiger und zutreffender Sachverhaltsermittlung und nicht auf einer Fehlbeurteilung, na-
mentlich auf Willkir, beruhe. Dabei missen aber die fiir eine Gesamtlosvergabe angefiihrten Griinde
auf den konkreten Auftrag bezogen und auch tatsachlich vorhanden, also festzustellen und notfalls
auch zu erweisen, sein. Eine nachtragliche Heilung der Dokumentationsmadngel komme gleichfalls
nicht in Betracht. Dies sei nur dann moglich, wenn die Vergabestelle ihre Erwdgungen im Laufe des
Nachprifungsverfahrens lediglich ergdnzt und prazisiert, nicht jedoch, wenn sie der vorhandenen Do-
kumentation ganzlich neue Erwagungen hinzufigt.

Fazit

Der Beschluss des OLG Disseldorf verdeutlicht erneut die hohen Anforderungen an eine Gesamt-
vergabe und liegt hinsichtlich des grundsatzlichen Vorrangs der Fachlosvergabe auf der Linie friiherer

Entscheidungen des Gerichts (vgl. z.B. ,
) wie auch der Vergabesenate anderer Bundeslander (vgl. z.B. jlingst
sowie ;

; ).
Auftraggeber miissen fiir gerichtsfeste Gesamtlosvergaben nicht nur nachweisen, dass eine Losauftei-
lung unpraktikabel ware, sondern auch sorgfaltig dokumentieren, dass die fiir eine Gesamtvergabe
sprechenden Griinde die Fachlosvergabe liberwiegen. Auch die Beschrankung von Vergabevermerken

auf die Dokumentation nur der fiir die Gesamtvergabe sprechenden Aspekt ohne Dokumentation der
Abwagung des Fiir und Wider ist in der vergaberechtlichen Praxis durchaus haufig anzutreffen.
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